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Referat: “Ge inte upp — om du inte lyckas forsta gangen, sd fortsdtt forsoka!”. Sd sdger vi ofta.
Men tyvdrr leder vanligen “trial and error”(forsok och misstag) till lag forstdrkningsfrekvens som
ger oonskade utfall. Den som ska ldra sig ovar pd att gora fel, vilket gor korrekta responser mindre
sannolika. Eleven blir ocksa frustrerad, vilket kan skapa forutsdttningar for aggressivt beteende
och for att eleven ger upp. Det hdr har lett forskare och ldrare av olika slag att stdlla sig fragan om
det verkligen dr nodvdndigt att gora fel for att inldrning ska ske? “Felfri inldrning” (fran
engelskans Errorless learning) dr en term som anvdnds for att beskriva ett sdtt att ldra ut som
begrinsar inkorrekta responser genom att noggrant styra upp omstdndigheterna kring
ldrandesituationen. I den hdr presentationen diskuteras de grundldggande elementen for att bygga
en inldrningsmiljo ddr antalet misstag begrdinsas for att kunna skapa fler effektiva, dndamdlsenliga
och humana trdningsplaner.

Manga av vdra mest effektiva traningsstrategier var inte sa vilkénda forr 1 viarlden som de dr idag.
1898 behovde Thorndike t.ex. verkligen en shejpingprocedur for att 14ra en hund att forflytta sig till
ett horn av en stor hage. Thorndike skrev:

Jag slog med en pinne i marken och sa “Ga bort till hornet”. Efter en tidsrymd (10 sekunder i 35
forsok, 5 sekunder 1 60 forsok) gick jag bort till hornet (3,5 meter bort) och la en bit kott dér.
Hunden foljde givetvis efter mig och tog kottet. Vid det sjdtte, sjunde, sextonde, sjuttonde, artonde
och nittonde forsoket utforde han handlingen innan det hade gatt 10 sekunder, sedan rérde han sig
dit flera génger utan signal nir vi arbetade i tidsintervall om tva minuter, for att sedan helt sluta ga
dit (s 77).

Thorndike dr ju fantastisk pé att ta data, men hans trial and error-instéllning till hundtrining stillde

till det for dem. Jag slog upp “trial and error” i Urban Dictionary — inte precis en akademisk resurs,

men detta “satiriska crowdsourcade onlinelexikon” slar huvudet pd spiken. Allménheten har

bidragit med f6ljande beskrivningar av trial and error-inldrning:

1 Forsoka gora ndgot tills det blir rétt.

1 Det édr ungefér som att gissa.

1 Nér du gor fel upprepade ganger tills du gor rétt.

e En individ forsdker gora nagot, misslyckas, ldr sig av sina misstag, forsoker igen och lyckas
forhoppningsvis till slut.

1 Ett systematiskt sétt att komma fram till l0sningen pa ett problem som ofta innebér en stor

tidsinsats och att utesluta olika mojligheter.

1 Min livshistoria

Tradition
Trial and error (T&E) dr standardséttet att bedriva undervisning pa. Vi séger ofta “Ge inte upp! Om
du inte lyckas forsta gangen, sé fortsétt forsoka!”. Medan savél operant trining som T&E-



procedurer vilar pd urval av beteenden genom dess konsekvenser, dr framgang genom T&E
slumpmassig, ndgot som bara rakar hdnda. Trots att aterkopplingen fran de inkorrekta responserna
(med andra ord bestraffning eller utsldckning) till slut kanske leder eleven till det korrekta
beteendet, kan det ta manga “pscht, nej, ah-ah”-konsekvenser for att beskéra alla de inkorrekta
valen fran tradet av mojligheter. Det gor att T&E tar lang tid, vilket ofta har negativa foljder. Den
som ska ldra sig ovar pa felen och att forsoka gora ndgonting bestraffas (Chance, 2009, s 312).
Dessutom visar forskning att utsldckning &r en aversiv procedur som skapar o6nskade emotionella
reaktioner beskrivna som frustration, aggression och att individen helt enkelt ger upp. Pierce och
Cheney (2013) rapporterar foljande utfall (information 1 parantes och kursiv tillagd av
artikelforfattaren):

Duvor slar med vingarna pa ett aggressivt sétt och arbetar dven for mojligheten att kunna attackera
en annan fagel under presentation av S a (S-delta, utsldickningsstimulusen, med andra ord, ingen
respons-signalen). Faglar kommer att picka pa en annan knapp om detta pickande slécker
utslackningsstimulusen, vilket tyder pa att stimulusen dr aversiv. Det finns andra problem med
successiva diskriminerings-processer. Eftersom de genererar emotionella beteenden, tar det lang tid
for diskriminativa responser (korrekta responser pa den diskriminativa stimulusen, Sp, och korrekta
icke-responser pd utsldckningssignalen, S 1) att utvecklas. Dessutom kan responser pa S a dyka upp
spontant, vilket stor forvirvandet av diskriminering. Aven efter massor av trining fortsitter figlar
och andra organismer att gora fel genom att utféra beteendet nir utslickningssignalen ér nérvarande
(S » (s 238).

Det utbredda anvdndandet av T&E visar pé hur utbredd den bristande kunskapen om hur beteende
fungerar dr. Hog felfrekvens behovs inte for att inldrnings ska ske och kan faktiskt forhindra att
riktig skicklighet uppnas. Det dr viktigt att vi ar tydliga for att gora nagot &t den hér bristande
kunskapen: Prompter (olika sitt att pdverka beteende) dr information, inte mutor; att géra saker for
att na forstirkning &r biologi och inte ett trick; att lyckas med larande ligger i miljon, inte hos den
som ska ldra sig. Om vi inte dr tydliga med detta kan vi g miste om den fulla kraften som ligger i
att &ndra omstindigheter for att &ndra beteende.

I en utmérkt artikel om operant trdning och T&E, delar Rosales-Ruiz (2007) B.F. Skinners

perspektiv fran hans bok Undervisningsteknologi (The Technology of Teaching) som publicerades
1968:

Fel 4r inte en funktion av inlérning eller vice versa, och eleven ska inte heller lastas for dem. Fel ér
en funktion av bristféllig beteendeanalys, ett bristfélligt upplagt shejpingprogram, att man gar for
fort fram eller avsaknaden av tidigare etablerade beteenden nddvindiga for att kunna folja
programmet framgéngsrikt.

Felfri inléirning

Felfri inldrning (eng. Errorless learning) dr en term som anvinds for att beskriva ett sitt att lira ut
som begrénsar antalet felaktiga responser genom noggrant upplagda och planerade omsténdigheter.
Terrace (1963) undersokte felfri inldrning med en uppgift trdnad att utféras med successiv
diskriminering. I ett traditionellt upplédgg med successiv diskriminering (som skiljer sig frdn Terrace
procedur) forstérks t.ex. en duva med mat for att hacka pa en platta pa viggen i vad som kallas en
Skinner-box nér plattan lyser upp i rott. Néar hackningsbeteendet i nirvaro av rott ljus efter manga
repetitioner dr viletablerat, dndras ljuset till ett gront ljus och hackandet forstérks inte lédngre. I
standardprotokollet dr det rdda ljuset den diskriminativa stimulusen (Sp) som signalerar hackning



for matforstirkning, och det grona &r delta-stimulusen (S A) som signalerar
utslackningsforhallandet, d.v.s. att hackandet inte kommer att leda till matforstarkning. Det roda
och grona ljuset visas sedan omvéxlande med tillhdrande forstirknings- och
utslackningsforhallande igdng. Efter att initialt ha gjort fel ménga ganger (pa grund av
generalisering av signaler), borjar den korrekta differentiella responsen till farg att intrdffa (Pierce
& Cheney, 2013).

Terrace i sin tur anvinde tvd procedurer i sin felfria diskrimineringstraning som skilde sig frén
standard-diskrimineringstridning. For det forsta introducerades delta-stimulus-forhéllandet, det
grona ljuset, vildigt tidigt i programmet, innan hackande nir det réda ljuset var tdnt var viletablerat.
Terrace anvinde ocksa en sorts utfasnings-procedur (fran eng. “fading”) for att presentera det grona
ljuset med olika virden, och dkade gradvis ljusstyrka, vaglangd och duration under repetitionerna.
Dessa tvé procedurer gav en snabbare inldrning av diskrimineringen samt valdigt fa fel. Duvorna
som trdnades med den felfria diskrimineringstrdningen gjorde ungefar 25 fel (med andra ord,
hackade pa det grona ljuset), jamfort med 2000 till 5000 fel gjorda av duvorna som tranades med
standardproceduren. Endast de figlar som trdnades med T&E visade emotionella responser vid S a.
Duvorna som trdnades med felfri inldrning forblev lugna tills det roda ljuset, den diskriminativa
stimulusen, tdndes. Detta har replikerats med méinga arter. Powers, Cheney & Agostino (1970)
upptickte att forskolebarn som fick léra sig att diskriminera mellan férger larde sig snabbare och
med férre fel med hjélp av felfria inldrningsprocedurer, och att de verkade tycka att det var roligare
an barn som fick ldra sig med standardprocedurer. Roth rapporterade liknande resultat med delfiner
(citerad i Pierce & Cheney, 2013).

Mer én ett protokoll — en instillning, ett tankesétt

Terrace protokoll for felfri inldrning, vilket inkluderar tidig presentation av S a och utfasning av de
diskriminativa egenskaperna av S a, dr ett viktigt sitt pa vilket vi kan forbattra utfallet av ldrande.
Men det finns kanske nagot storre och viktigare att uppnd genom den hér instéllningen. Rosales-
Ruiz (2007):

Vi vet att det dr programmet som gor det mdjligt att anvinda uteslutande positiv forstirkning. Varje
géng vi mérker att vi hade velat korrigera eller att vi far vénta for lange pa responsen, &r det lage att
tanka Over shejpingprogrammet (s 6).

Med andra ord — den som ska ldra sig har aldrig fel, det dr programmet det &r fel pd! ( I Susan
Friedmans ord: The rat is never wrong, it’s the program, dversittarens anmirkning). Att ha felfri
inldrning for 6gonen betyder att vi tar ansvar for att minska antalet fel, ndgot som vi faktiskt kan
gora. Beteende upptrader aldrig i ett vakuum. Smarta, genomténkta och kreativa arrangemang av
omstdndigheter, med andra ord antecedenter och konsekvenser, &r nyckeln for att minska antalet fel
och for att 6ka antalet produktiva, effektiva och glada elever. Nedan foljer ett antal exempel pa
anvindandet av antecedenter, konsekvenser och fyra procedurer med felfri inldrnings-instéllning att
lagga marke till.

Paverkan pa antecedentsidan

Péverkansfaktorer pd antecedentsidan dr sddana stimuli, omstédndigheter och héndelser som skapar
forutséttningen for beteendet att intréffa. De dverlappande antecedentkategorierna diskuteras i
korthet nedan.

Miljobetingade hindelser (eng. Setting events)



Att dndra pé fysiska saker i triningsmiljon kan gora det lattare for rétt beteende att intriffa, alltsa
gor vi det létt att gora rétt. Ibland &r det s enkelt som att ta bort signalen for felet och ligga till
signalen for den korrekta responsen. 2015 lanserade t.ex. Pella Shades en mediakampanj som visade
vérdet av miljobetingade hindelser. Genom att dra for sin gardin frén Pella, fick hunddgaren mindre
av hundens oavbrutna skillande pé forbipasserande (LoveThatRebecca, 2015). Andra exempel ar
sadant som att gdra in- och utgéngar storre och att se till att godis 4r undanstoppat i traningsvaskor
eller fickor istdllet for synligt i handen.

Motiverande hindelser (eng. Motivating operations)

En forstirkares virde dr inte absolut. Det hojs och sinks beroende pa omstdndigheterna.
Motiverande hidndelser ar allt som skapar omstédndigheter som dndrar en forstirkares véirde. Nér det
finns “gratis mat” dr det kanske mindre motiverande att arbeta for mat, sa vi anvénder speciellt
traningsgodis; ndr en frimmande trénare ger signal till ett beteende ar det kanske mindre
motiverande att utfora beteendet, s vi foreslar att man skapar en relation forst genom att gora
inséttningar pd forstairkningskontot. P4 Cheyenne Mountain Zoo hojde tranarna vérdet av att ga hem
genom att ldgga pinnar pé végen it froken Ginger Beaver.

Diskriminativa stimuli och prompter

Att koppla ihop Spbs med starka forstarkare resulterar 1 starka signaler.

Svaga responser ér ofta resultatet av de svaga forstirkare som signalen pekar mot. Jag vet kanske
precis vad brandlarmet betyder, men om jag tror att det bara dr en brandévning och det haglar
ordentligt utomhus, struntar jag kanske 1 att ga ut. Naturligtvis kan vi inte forstarka ett beteende som
aldrig intréffar, sd i borjan kan vi anvinda prompter som vi sedan gradvis fasar ut s att
stimuluskontrollen dverfors till endast Sp. Prompter kan vara verbala, visuella eller kroppssprék;
dven locka-lura med godbit och fysisk modellering rdknas. De kan anvéndas pa en skala av fran “sa
lite anvdndande som mgjligt” till “s& mycket anvindande som mojligt”, eller “s& mycket
anvidndande som mojligt” till “sd lite anvindande som mojligt”, beroende pé situationen. ’Sa lite
som mojligt’-varianten dr anvandbar for att utvirdera kunskapsldget, med andra ord vad eleven kan
gora sjélvstiandigt eller med sa lite prompter som mojligt. Att fasa ut prompten for snabbt eller for
langsamt (vilket dr vanligt) kan vara problematiskt (MacDuff, Krantz & McClannahan, 2001).
Targetstickor dr prompter som ofta anvidnds och som kan fasas ut efter ett par forstdrkta repetitioner
av den Onskade responsen. Den korrekta responsen kan ocksa promptas av beldoningsplaceringen.
Peta Clark, en duktig trénare fran Australien, promptar en bugande position genom att ge godis-
forstarkaren lite under hundens brdst. Hon fasar sedan ut prompten genom att gradvis borja ge
godiset i en mera neutral upprest position.

Paverkan pa konsekvenssidan och coola procedurer

Det finns méinga viktiga delar att tanka pa for att maximera forstarkning. De grundlédggande
kinnetecknen av effektiv forstarkning inkluderar en tydlig kontingens, med andra ord forhallandet
mellan beteende och resultat. Kontingens kommuniceras bést genom konsekvent forstarkning,
framforallt nér en haller pd att lira sig en ny fardighet. En annan viktig del av effektiv forstiarkning
ar kontiguitet. Kontiguitet handlar om hur fort forstarkning levereras. Kontiguiteten blir ofta béttre
med en horbar eller visuell markor (“bridge” — brygga, dverséttarens anmérkning, som dverbryggar
tiden mellan beteende och forstirkning.), sa som en klicker, visselpipa eller en kort och distinkt
fras. De gor det mojligt for oss att markera den korrekta responsen precis nar den hdander och sedan
folja upp markoren med en véletablerad forstirkare. Dessutom kan vilken sorts forstérkare man
anvénder, kvantitet, nyhetsvirde och variation paverka motivation och utfall.



Traningsprocedurerna vi anvinder, och vér expertis i vart anvindande av dem, &r tva viktiga
resurser som gor det mojligt att minska antalet fel, frustration och aggression. De viktigaste
verktygen for att ersitta problembeteende och tréna in nya fardigheter dr shejping, differential
outcome effect, differentiell forstirkning av alternativa beteenden (DRA) och behavioral
momentum.

Shejping

Shejping dr en process ddr gradvisa approximationer mot ett Onskvért beteende forstarks. Shejping
gor det mojligt for oss att trina beteenden som kanske aldrig skulle forekomma annars. Chance
(2009) kommer med fem tips for framgangsrik shejping: For det forsta, forstark sma steg. Trdnare
som inte lyckas sd bra véntar ofta pa for stora steg. For det andra, se till att forstarkningen &r
omedelbar nir den 6nskade approximationen forekommer. For det tredje, anvind smé forstirkare,
bara precis lagom for att vara effektiva utan att for den skull sakta ner processen. For det fjérde,
forstark den bésta approximationen som dyker upp, snarare én hall dig till en strikt planerad plan.
For det femte, backa till en tidigare framgéngsrik approximation nir du behdver, for att snabbare
kunna fortsédtta mot det slutgiltiga malet (s 141). Trénarna pa Zoo Knoxville anvinde shejping for
att lara sina elefanter de olika delarna av ett frivilligt blodprov. Lori Stevens, som jobbar med
hundar, anvénder shejping for att lara hundar att forst skritta och senare trava dver cavaletti-
bommar for att bygga kroppsmedvetenhet och styrka. Lori gér 6vningarna svarare genom att shejpa
for antal bommar, hdjd och avstdnd mellan bommarna.

Differential outcome effect

Vid differential outcome effect varierar forstarkaren systematiskt med beteendet. Ett exempel kan
vara ndr att se sig omkring fOrstirker att rora sig ut i hagen och moroétter forstirker att ga tillbaka in
i stallet. Differential outcome effect har visat sig vara ett robust fenomen som kan snabba pa
inldrning hos ett flertal arter, vid olika inlédrningsmal och forstarkare (for exempel med histar, se
Mijashita, Nakajima & Imada, 2000). Pa Oakland Zoo har chefsskotare Amy Phelps och konsulten
Lisa Clifton-Bumpass utforskat differential outcome effect for att lira giraffer att sitta sina klovar 1
mitten av en rontgenplatta. Om kldven placerades langs kanterna pd plywoodskivan de anvénde
som modell for rontgenplattan, fick girafferna sallad, och om kldven placerades i mitten fick
girafferna bananbitar. Eftersom beteendeforéndringar alltid ar individspecifika, behdver vi ta
hénsyn till individuella skillnader nér det géller att upptécka vilka konsekvenser som faktiskt
fungerar som forstérkare for varje individ.

Differentiell forstirkning av alternativa beteenden (DRA)

Differentiell forstarkning av alternativa beteenden &r en kombination av tva procedurer —
forstarkning av mélbeteendet och utsldckning av det oonskade beteendet. Differentiell forstiarkning
av alternativa beteenden svarar pé fragan “Vad vill du att djuret ska gora istéllet for det felaktiga
eller olampliga beteendet?”. Tranarna pa Colombus Zoo forstirkte en asiatisk klolos utter for att
hélla i en kloss, ett beteende inkompatibelt med att ta tag i targeten de anvédnde for att prompta
beteendet att halla munnen 6ppen. Tridnarna pa San Diego Zoo forstdrkte en lejonhanne for att ligga
ner, ett beteende inkompatibelt med att bete sig aggressivt i ndrheten av skjutddrren.

Behavioral momentum

Baserat pa Nevins studier, beskrev Mace et al (1988) behavioral momentum som “ett beteendes
tendens att besté efter en fordndring i miljon” (s 123). Mace utvecklade en motsvarande
intervention for situationer av icke-respons efter signal som bestod av att ge en sekvens av signaler
som eleven hogst troligt skulle svara pa (“high probability requests”), innan man gav signalen till



beteendet som hade lagre sannolikhet (“low probability request”). Den foreliggande sekvensen av
signaler med hog responssannolikhet 6kade respons efter signal dir respons efter signal varit
mindre sannolik, och minskade latenstid innan respons och duration i uppgiften. Ken Ramirez frén
Shedd Aquarium och Karen Pryor Clicker Training anvénder behavioral momentum som ett
nyckeldrag i vad han gor nér sjolejon, belugavalar, uttrar och andra djur missar en signal. Efter en
véldigt kort tidsrymd dér forstérkning inte &r tillgénglig, ger Ken signal till ett par beteenden som
har hog sannolikhet och ger sedan signalen som tidigare missades. For att anviinda den har
proceduren pé ett bra sitt maste djuret ha forkunskapen lugnt fokus pé trdnaren under den korta
pausen (dé forstarkaren inte levereras), ndgot som dr en produkt av riktigt bra tréning.

Verkligheten

Pa den hir planeten &r det varken realistiskt eller nodvéndigt att aldrig uppleva nagra fel
overhuvudtaget niar man lér sig en ny fardighet (vilket dr ett annat sétt att sdga att varje respons inte
behover leda till positiv forstirkning). Vi ér taliga och kan komma tillbaka fran misstag, och till och
med léra oss av dem om vi har en inldrningshistorik dér vi upplevt kontroll och méinga framgangar.
Till och med duvorna som trinades med Terrace noggrant utforda felfria inldrnings-uppligg gjorde
fel. Men gruppen som trdnades med T&E gjorde mellan 80-200 ganger fler fel och var de enda
duvorna som visade frustration och aggression. Det dr tydligt att minska antalet fel &r ett bra mal.
Det leder till fragan — hur ménga fel ar for manga? Om det bara fanns ett enkelt svar pa den fragan.
Kanske ér fragan bittre stdlld sd hédr: Hur kan vi veta hur manga fel som ar for ménga for en
specifik individ? Vad &r det vi méter? Svaret ligger 1 att 14sa och svara pa djurets kommunikation.
Stora och smi fordndringar i svansforing, 6gon, péls och fjadrar &r inldgg i den konversation som vi
borde ha med djuren. Hur l4ng tid det tar innan djuret svarar pd signalen (latenstid), for mycket eller
for lite fokus, och intensitet i responsen kan ocksé ge oss information om hur ménga fel en viss
individ til. Dessutom kan svéra problembeteenden sdsom repetitiva - eller sjélvskadebeteenden ha
en flyktfunktion (negativ forstarkning). Med andra ord, problembeteenden kan utforas for att bli av
med aversiva omstidndigheter som t.ex. kraven under ett misslyckat traningspass (med andra ord, ett
pass med for ménga fel).

Det &r ocksa intressant att 1igga mérke till att viss forskning pekar mot att Terrace felfria
diskrimineringsprocedur kanske dr mest anvédndbar i situationer dér kontingenserna &r fasta (som
med manga tranade beteenden), snarare dn flytande. I problemldsningssituationer med frekvent
dndrade kontingenser som ar beroende av att utesluta inkorrekta responser (t.ex. sokhundar), kan
T&E resultera 1 mer flexibla responser och ldgga en grund for béttre ihdgkomst (Pierce & Cheney,
2013, s 239). Mera forskning behdvs inom omrédet interaktion mellan tréningsprocedurer och olika
operanta klasser av beteende.

Slutsats

Trial and error-trianing resulterar vanligen i hog felprocent och lag forstiarkningsfrekvens — det
perfekta receptet for oonskade foljder. Eleven 6var pé att gora fel, vilket gor korrekta responser
mindre sannolika 6ver tid. Eleverna visar ofta tecken pa frustration, aggression eller pé att helt
enkelt ge upp. Trénare kan likaledes bli nedslagna av att deras djur lar sig sa 1dngsamt och av att
ofta behova lata bli att forstarka pa grund av felaktiga responser.

Den operanta traningens verktygsvéska ér full av alternativ som skiljer sig frén trial and error-
traning eftersom de har olika sitt att guida eleven till forstiarkning. Ett alternativ till traditionell trial
and error-traning dr Terrace successiva diskriminerings-procedur vilken har blivit kéind som felfri
inldrning (eng. errorless learning). Men felfri inldrning &r mer &@n ett antal procedurer. Det dr ett satt
att tinka som uppmuntrar tranare att ta ansvar for sina elevers resultat, ndgot som resulterar i mera
noggrant och kreativt arrangerade miljoer och trdningsplaner. Med det tankeséttet kommer djur



under ménsklig omvardnad att vara mera framgangsrika, nagot som paverkar deras vélfard mycket
positivt.
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